SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2024-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ GczczNENE TN
I 1ot postupu Okresného sidu

Levice v konani o navrhu st'azovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2024 namieta zdlhavy
postup okresného sudu pri rozhodovani o svojom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a domaha sa, aby Ustavny sud ,,v rdmci svojej pravomoci konal a napravil

konanie, postoj Okresného sudu Levice, Ziadam o podmienecné prepustenie, teda aby sud konal uz
neodkladne .

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid kond o stazovatelom podanom néavrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody z 15. novembra 2023 a dosial’ o iom
nerozhodol.

3. Stazovatel k Ustavnej staznosti nepriloZil Ziadne prilohy ani splnomocnenie na zastupovanie

v konani pred Gstavnym sidom udelené zvolenému advokatovi.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s postupom okresného sudu vo svojej
veci, argumentujuc, ze o nim podanom navrhu kona obstrukéne a nezdkonne. Okresny std podla



jeho ndzoru nedodrzal zakonnu lehotu na rozhodnutie a ani ho neupovedomil, v akom §tadiu sa jeho
vec nachadza.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie stazovatelom blizSie neoznacenych prav postupom
okresného sudu pri rozhodovani o nim podanom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v konani, ktoré neSpecifikoval ozna¢enim spisovej znacky.

6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je lohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajuce sa formy navrhu,
ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Zakon o tUstavnom side v ustanoveniach upravujucich
osobitné naleZzitosti Uistavnej staznosti ako navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze
stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen
uvedenim prislusnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci,
a navrhnuat’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo
vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym siidom ani d’alSou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky uUstavny sud o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, IV. US 279/07, IIL US206/2010, III. US 357/2010, II. US 131/2012,
I11. US 26/2016 a iné).

8. Inymi slovami, podanie, ktoré by bolo sposobilé zafat’ konanie pred ustavnym stdom, musi byt’
dostatocne urcité, musi obsahovat’” oznacenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym doslo k poruSeniu zdkladného I'udského prava alebo slobody (napriklad ozna¢enim
spisovej znacky konania, ¢isla rozhodnutia, ddtumu rozhodnutia), a aky konkrétny organ verejnej
moci toto rozhodnutie alebo opatrenie vydal ¢i zasah vykonal. Zaroven ustavna staznost’ musi byt
podana v zakonnej lehote. Prave na ten ucel musi byt stazovatel’ pred ustavnym siidom povinne
pravne zastupeny advokatom, aby jeho navrh na zacatie konania tieto néleZitosti splnil.

9. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru, v ktorej je jednozna¢ne formulované, Ze
povinnost’ zastupenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je
ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven zdoraziuje, Ze pokial’ ide o inStitat
povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost’ jeho zdkonnej Upravy vo svojej judikatire
opakovane upozorfiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013,
11. US 343/2013, I1. US 23/2019).

10. Ustavny stid ako organ verejnej moci (nezavisly sudny orgin ochrany tstavnosti) moze podla
¢l. 2 ods. 2 tstavy konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory



ustanovi zdkon, a preto sa musi dosledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich
z ¢l. 125 a nasledujucich tustavy a dalej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a pri
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stide mdze prijat’ na d’alSie
konanie len taky navrh na zadatie konania, ktory spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zdkonom.

11. Z obsahu tstavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ napisal Gistavnu staznost’ sdm. St'azovatel’
teda nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia vyplyvajucu z § 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a tato skuto¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia procesnej podmienky konania —
povinného pravneho zastupenia advokatom v tomto konani.

12. Ustavny std nad ramec uvedeného uvadza, e z obsahu Gstavnej staznosti mozno vyvodit, Ze
nou stazovatel' atakuje vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V nadvéznosti na to poukazuje ustavny sud na
moznost’ vyuZzitia i€¢inného pravneho prostriedku, ktory mal stazovatel k dispozicii.

13. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ pre necinnost’ nadriadenému sadu podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku treba povazovat’ za G€inny pravny prostriedok ochrany zdkladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v siidnom konani potvrdzuje aj znenie zékona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost' sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30
ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b); m. m. IV. US 185/2022]. Z ustavnej staznosti nevyplyva,
Zze by stazovatel podal staznost pre necinnost okresnému sudu v konani o jeho néavrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
t. j. nevyuzil teda uc¢inny pravny prostriedok ochrany svojho zakladného préva, ¢o by zakladalo
(v pripade splnenia procesnej podmienky konania, t. j. povinného pravneho zastipenia advokatom
v konani) dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude].

14. Ako obiter dictum ustavny sid dodava, ze dopytom na okresnom sude zistil, ze o stazovatel'om
podanom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (dorucenom
okresnému sudu 20. novembra 2023) okresny sud kona pod sp. zn. 4PP/60/2023. Na verejnom
zasadnuti konanom 7. marca 2024 vzal stazovatel’ svoj ndvrh v celom rozsahu spét’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’alS§imi navrhmi stazovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor DuPa
predseda senatu



